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Résumé du projet



Objectifs du projet

▪ Soutenir le développement global et le bien-être des enfants de 
milieux défavorisés, du préscolaire 4 et 5 ans

▪ Soutenir le développement professionnel du personnel éducateur en 
service de garde et des intervenants en éveil à la lecture et à l’écriture 
(ÉLÉ)

▪ Soutenir les parents dans l’accompagnement de leur enfant en 
matière d’éveil à la lecture et à l’écriture et de développement global, 
en collaboration avec les organismes communautaires

▪ Évaluer les impacts d’une approche d’éveil à la lecture et à l’écriture 
auprès des enfants de 4 et 5 ans en service de garde en milieu scolaire 
défavorisé montréalais



L’approche

▪ Sortir des pratiques plus « scolaires » (position d’écoute, lever la
main, bouger, etc.)

▪ Approche langagière ouverte centrée sur la spontanéité

▪ Approche langagière ouverte centrée sur la curiosité

▪ Transformation des interventions comportementales en
interventions langagières





L’approche



À partir de la page couverture, 
de quoi penses-tu que 

l’histoire va parler?

ANIMER 
(un album de littérature jeunesse)

Réponse de l’enfant: 
moi j’ai un chien à la maison

On assiste parfois à un bris ici : ce n’est pas en lien avec ce qu’il y a sur la page couverture

Faire émerger 
(poser des questions)

Récupérer/relancer
Se laisser guider

(par les questions/interventions de l’enfant)

D’accord, il s’appelle comment ton 
chien? Est-ce que d’autres ont des 

animaux à la maison? 



À partir de la page couverture, 
de quoi penses-tu que 

l’histoire va parler?

ANIMER 
(un album de littérature jeunesse)

Réponse de l’enfant: 
moi j’ai un chien à la maison

On assiste parfois à un bris ici : ce n’est pas en lien avec ce qu’il y a sur la page couverture

Faire émerger 
(poser des questions)

Récupérer/relancer
Se laisser guider

(par les questions/interventions de l’enfant)

D’accord, il s’appelle comment ton 
chien? Est-ce que d’autres ont des 

animaux à la maison? 



Développement professionnel 
des éducatrices en SGMS

Voir la thèse d’Annie Chalifoux, à paraitre 2021



Éléments de la problématique & 
Formation ÉLÉ-SGMS

+ de 330 000 enfants / année (MEES, 2018), 

1er choix de garde pour 85% parents (Stats. Can. 2015)

Certains              passent + de temps en SGMS qu’en classe 
(CSE)

Contexte: Ratio enfant 4 ans/ adulte     , “roulement” de 
personnel, locaux,…

Mandat éducatif, mais formation limitée



Déroulement de la recherche



Analyse sous deux angles

• Intérêts des enfants animation du livre

• Jeux libres, besoins des enfants

• Pratiques ancrées et ÉLÉ (silence, 
découpage, etc.) 

Effets de la 
formation en 

matière d’ÉLÉ

• Décrire le travail et les connaissances

• Enfants 4 à 5 ans et pratiques à développer

• Défis  

• Réflexions

Cheminement des 
réflexions autour du 

travail de la garde 
en milieu scolaire 



Résultats
Effets de la formation en matière d’ÉLÉ

À la suite de la première formation:

Ouverture des éducatrices face à l’animation des activités 
d’ÉLÉ.

Activités jugées intéressantes et adaptées. 

Conseils autour de la réalité des enfants qui ne parlent 
pas le français et pour qui l’apprentissage de la langue est 
au           de l’intégration (utilisation d’images, réutilisation 
du même vocabulaire, comptines, etc.)



Résultats
Effets de la formation en matière d’ÉLÉ

Certaines éducatrices ont vu leurs groupes être réorganisés ce qui 
rend difficile l’établissement d’une routine

 Intérêt des enfants pour les activités et le moment de lecture:
 « Ils sont prêts, ils s’assoient et ont hâte de commencer » (E, 2017)

 « Évolution au niveau attentif, ils ne regardent pas partout, ils s’installent et ils 
écoutent. » (E, 2017). 

De façon générale les éducatrices aiment animer le projet.

Une conseillère pédagogique rapporte un échange avec la 
technicienne d’un SGMS participant au projet: 

« Les éducatrices qui participent au projet, elle les trouve très 
emballées, elle voit toutes sortes de choses nouvelles, c’est animé tout 

le temps! Les éducatrices sont très stimulées et ça parait dans leur 
pratique. » (C, 2017)



Résultats
Cheminement des réflexions autour du travail 

 Décrire le travail et les connaissances nécessaires pour ce faire: 
difficile…vastitude des tâches
 Observations en milieu de travail: 
 sens de l’observation, 

 connaissances des enfants, 

 soucis du bien-être de ceux-ci, 

 capacité à se réajuster en fonction du groupe, 

 créer des liens avec les enfants, avec les parents, 

 trouver des solutions lorsque des enfants perturbent le groupe, etc.  

D’où viennent les façons de faire?: formations, instinct, leur
éducation, leurs pratiques parentales transposées, expériences de
travail, etc. Qu’est-ce qui dicte leur travail: « Je fais comme je
voudrais qu’on fasse si c’était mes enfants! » (E, 2018)



Résultats
Cheminement des réflexions autour du travail 

 Une constante 
 Les enfants de 4 ans; impose une réflexion sur le déroulement et les lieux d’accueil de 

l’enfant dont la fatigue est souvent nommée par les éducatrices

L’enfant de 4 à 5 ans en SGMS et les pratiques à développer

▪ « Moi je sais que rendu à 9 heures, quand je viens les chercher ils n’ont plus d’attention, ils 
ont vue au moins trois éducatrices depuis le matin. » (E, 2018)

▪ Récurrence des commentaires: enfants de 4 ans qui passent de longues journées à l’école, à 
15h - ils sont fatigués. 

▪ Alternatives: consignes très simples et permettre de choisir: jeux libres ou activité 
proposée.

▪ Réflexion sur activité structurée et approche souple
– Manières d’animer des activités d’ÉLÉ 
– Règles de l’école (positions assises, lever la main, silence, etc.) qui s’appliquent au SGMS mais besoins 

des enfants que le cadre soit “desserré”.  



Résultats
Cheminement des réflexions autour de la collaboration 

Les bricolages faits dans le cadre du projet ÉLÉ ont suscité l’intérêt 
de certains enseignants, ce qui a parfois permis de favoriser des 
échanges sur ce qui se fait en SGMS

Éléments de discussion
 Les transitions et le partage des locaux sont centraux dans le travail des 

éducatrices comme dans ceux des enseignants.

 Les enseignants et les éducatrices travaillent auprès des mêmes  enfants donc 
leurs interactions sont importantes.

Toutes s’entendent pour dire que la connaissance du rôle de l’autre 
est prédominante pour installer une collaboration.



Résultats
Cheminement des réflexions autour du travail

Défis :

Séparément, les éducatrices nomment les « enfants plus difficiles »; 
ils sont attachants mais c’est exigeant, moins de temps pour le 
groupe. 
 Plusieurs trucs ont été développés. 

 « 3 enfants dans mon groupe de 20, un qui est suivi en classe, mais quand il vient 
dans mon groupe, il n’est pas suivi…je passe beaucoup de temps avec lui mais 
pas avec les autres » (E, 2018)

enfants de 4 ans 
 École comme lieu physique (proximité des toilettes, déplacements, matériel)

 Apprentissages de base: liée à la sphère du parentage.

 Communication langue française



Bilans personnels au terme du projet

Indicateurs de changement de pratique :

 Interaction avec les enfants
 « Je suis moins directive. » (E, 2018), 

 « Lors de la lecture, je ne « focusse » pas sur les enfants qui ne sont pas assis correctement. À 
l’occasion, je vais m’assoir par terre avec eux » (E, 2018), 

 « Je leur permets de choisir l’activité, plutôt que d’imposer. » (E, 2018). 

 « J’essaie de démontrer plus de tendresse, faire encore plus de blagues. » (E, 2018).

Animation et appréciation des enfants
 « Fin de journée: aime la lecture, pose des questions, attentifs, demandent des explications » 

(E, 2018) 

 « Quand je leur dis qu’on va lire le livre d’ÉLÉ, ils vont tous s’asseoir par terre et ils ont hâte 
d’entendre l’histoire et de poser des questions. » 

 « On aime beaucoup le projet! on va continuer pour chaque thème. » (E, 2017)



▪ Valorisation de leur travail;

▪ Augmentation du sentiment de compétence;

▪ Amélioration des pratiques d’éveil (qualité des interactions) en milieu 
défavorisé + multiethnique;

▪ Augmentation des pratiques d’éveil (quantité des interactions);

▪ Interactions moins centrées sur le comportement, mais davantage 
sur le langage; 

▪ Amélioration du bien-être au travail.

Résumé des résultats auprès des éducatrices



Témoignage des éducatrices en 
service de garde 



Questions sur le volet 
Développement professionnel des éducatrices 

en SGMS





Résultats – Volet communautaire

Objectif 

Soutenir les parents dans l’accompagnement de leur enfant en 
matière d’éveil à la lecture et à l’écriture

Favoriser le rapprochement entre les acteurs scolaires, soit les 
éducatrices en SGMS, et les intervenants des organismes 
communautaires autour du développement de l’enfant en 
matière d’ÉLÉ

et

Permettre la collaboration entre eux et les parents



Projet de recherche avec les organismes 
communautaires: Déroulement

▪ Formation des intervenants des organismes communautaire aux 
mêmes moments que celle des éducatrices

▪ Les ateliers (4 à 5 ateliers animés pendant le projet)
– Parents invités à faire les activités d’ÉLÉ avec leur enfant, 

▪ lectures animées, comptines, jeux et des bricolages. 

▪ L’approche se veut ouverte et accessible, invitant les parents à participer avec leurs 
enfants, parmi d’autres familles. 

▪ Une collation était offerte lors de ces ateliers. 

▪ Participation*
– Organisme communautaire 1: Entre 3 et 10 parents par atelier

– Organisme communautaire 2: Environ 20 parents par atelier 

*Éducatrices responsables de l’animation dans l’organisme communautaire 2



Résultats recueillis

Items du canevas destiné aux parents

▪ Pourquoi participer aux activités?

▪ Qu’est-ce qui a changé dans la façon d’animer les albums de 
littérature jeunesse?

▪ Qu’est-ce qui a changé dans la façon d’accompagner les enfants lors 
des bricolages?

▪ Qu’est-ce qui a changé dans les interactions avec les enfants?





Résultats – Collaboration avec les 
familles

Participer aux activités:

- Pour avoir un moment avec son enfant

- Parce qu’ici ils peuvent jouer (des fois les appartements sont petits)

- Voir nos enfants en interactions ++

- C’est plus motivant de faire les activités (bricolage) en groupe 

- Les enfants sont fiers de montrer aux parents ce qu’ils font 

Ce qu’ils font à la maison:

- Dans les 2 groupes , les parents disent qu’ils bricolent à la maison, mais que c’est 
plus motivant de venir le faire en groupe



Résultats – Collaboration avec les 
familles

Est-ce que les pratiques à la maison ont changé depuis le début du
projet?

« Maintenant, il faut toujours acheter du matériel pour bricoler »

« Maintenant je dois toujours lire des livres avec mon enfant. Des fois
ma fille m’aide à finir les tâches ménagères pour qu’ensuite je puisse lire
avec elle. »

« On a de la chance de pouvoir prendre ce temps-là avec nos enfants,
nos parents ne pouvaient pas faire ça »



Résultats

Perception des parents quant au bien-être des enfants

- Les enfants parlent toujours des éducatrices

- Les enfants aiment beaucoup les éducatrices

- Les enfants se lèvent en pensant aux éducatrices

- Les enfants ne veulent pas qu’on vienne les chercher trop tôt

Certains parents sont inquiets de voir leur enfant changer d’école l’an
prochain, à savoir comment va se passer l’adaptation étant donné que
ce seront de nouvelles éducatrices.



Résultats

La collaboration avec les organismes communautaires permet aux 
familles d’avoir accès à ce qui se passe à l’école, par leurs relations avec 

les éducatrices ou les intervenants en communautaire, sans être à 
l’école avec tout ce que ça peut impliquer. 

Par l’approche déployée, ça permet de soutenir le sentiment de 
compétence des parents et de modifier tranquillement certaines 

pratiques.



Témoignage d’un intervenant 
communautaire



Question sur le volet
Collaboration avec les organismes 

communautaires





Effets de l’approche auprès des 
enfants



Les participants

65 enfants ont été exposé soit au programme ÉLÉ-SGMS en service de garde,

soit à un programme visant le développement des conduites interprétatives en

classe (Turgeon, 2019), soit à ces deux interventions.

15 enfants n’ont pas été exposés à aucune de ces interventions.

À noter que sur ces 80 enfants,

o 41 sont francophones

o 16 sont anglophones

o 23 sont allophones



Commentaires généraux

▪ Effets différenciés selon les groupes

▪ Effets différenciés selon l’âge

▪ Effets différenciés selon le genre

▪ Effets différenciés selon la langue maternelle



Design – méthodologie - variables

▪ Pré-test/Post-test

▪ Groupe expérimental simple exposition classe, groupe expérimental simple
exposition SGMS, groupe expérimental double exposition, groupe contrôle

▪ Enfants de 4 ans et enfants de 5 ans, enfants anglophones.

▪ Évaluation des enfants/lecture: engagement, intérêt, processus de 
compréhension (microsélection; inférence, élaboration), vocabulaire, 
identification des mots, conscience phonologique et connaissances des 
lettres. 

▪ Évaluation des enfants/écriture: découper, coller, tracer, recopier, écrire. 

▪ Intervention au plan des processus de haut niveau



Vue d’ensemble des résultats pour les 
enfants de 4 ans

Habiletés SGMS Double Filles Garçons

Consciences 

phonologique et Lettres x x x

Vocabulaire Voir autre tableau

Compréhension (micro)
x x x

Compréhension (marco)
x x x

Inférence Pas de différence significative entre les groupes (mais quelques précisions)

Élaboration
x x x x

Intérêt
x x x x

Engagement Pas de différences significatives entre les groupes (mais quelques précisions)



Inférence et élaboration (quelques précisions)

Comparaison du groupe d’exposition en fonction du score total 

obtenu à la question  7a, 8a, 10a, 12a et 13a

Pour chacune de ces questions, voici le score préétabli:

• Mauvaise réponse = 0

• Ne sait pas = 0

• Pas de réponse = 0

• Réponse partielle/incomplète = 1

• Réponse attendue/complète = 2
Groupe 1 Groupe 2 p-value

Exposé Non-Exposé 0.057



Groupe d’exposition et engagement

Au premier temps, si on prend tous les enfants exposés, il n’y a pas de lien entre le groupe d’exposition et

l’engagement (p = 0.1136), alors qu’au deuxième temps ce lien est présent (p = 0.03793).

o La proportion des enfants du groupe exposé Classe présentant un engagement moyen diminue entre le

premier et le deuxième temps de mesure, passant de 24 à 14 vers un engagement faible.

o La proportion des enfants du groupe exposé SGMS ayant un engagement moyen demeure la même

o La proportion d’enfants doublement exposés ayant un engagement moyen augmente vers un engagement

fort.

Il n’y aurait pas de lien entre la langue de l’enfant et son engagement au premier temps (p = 0.6427) et au 

deuxième temps de mesure (p = 0.08928).

L’engagement (quelques précisions)



Le vocabulaire



Les instruments utilisés

L’ELO a été développé afin d’obtenir une évaluation de la compréhension orale des enfants et

de détecter les enfants à risque.

Alors que quatre illustrations sont présentées simultanément à l’enfant, l’évaluateur lit une courte phrase

correspondant à l’une des images.

ELO (1-10) : Si l’enfant ne sélectionne pas la bonne image, l’évaluateur passe à la page suivante.

Exemples de phrases lues:

o Les enfants partent à l’école.

ELO (11-20): Si l’enfant ne sélectionne pas la bonne image, l’évaluateur lui relit la phrase.

Exemples de phrases lues:

o Le chien est sous la chaise.

ELO



Les instruments utilisés

L’évaluation clinique des notions langagières fondamentales (CELF) permet d’identifier les

enfants pouvant être à risque d’un trouble de langage.

celfR (score réceptif): alors que trois mots sont nommés à l’enfant, l’évaluateur demande à l’enfant

d’identifier les deux qui vont ensemble.

celfE (score expressif): après que l’enfant ait identifié les deux mots allant de pairs, l’évaluateur lui

demande d’expliquer la raison pour laquelle ils vont ensemble.

celfSC (score composé):

Exemple d’item:

o Livre, pomme et banane. Montre-moi les deux mots qui vont le mieux ensemble?

 Réponse : pomme et fruit.

 Pourquoi: ce sont des fruits.

CELF



Résultats

Différence entre le temps 1 et le temps 2

ELO (1-10) ELO (11-20) ELO (1-20) celfR celfE celfSC

Groupe 1

(SGMS)

< 0.001 0.012 0.001 0.009 0.006 0.005

Groupe 2

(CLASSE)

0.002 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001

Groupe 3

(DOUBLE)

0,018 0.5 0.116 0.022 0.033 0.01

Groupe 4

(TÉMOIN)

0.001 0.028 0.002 0.023 0.022 0.014

Comparaison de l’intervention en fonction des quatre groupes



Résultats

Différence entre le temps 1 et le temps 2

ELO (1-10) ELO (11-20) ELO (1-20) celfR celfE celfSC

Groupe 

exposé

< 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001

Groupe 

témoin

< 0.001 0.028 0.002 0.023 0.022 0.014

Comparaison de l’intervention en fonction de son exposition 

Si p < 0.05: il y a présence d’améliorations significatives à toutes les mesures de l’ELO et du CELF

pour le groupe exposé et celui témoin.

Si p < 0.01: il y a présence d’améliorations significatives à toutes les mesures de l’ELO et du CELF

pour le groupe exposé et seulement à la mesure d’ELO (1-10) pour le groupe témoin.
o Ces résultats peuvent montrer les effets d’interventions langagières.



Résultats

L’effet de la langue 

Différence entre le temps 1 et le temps 2

ELO (1-10) ELO (11-20) ELO (1-20) celfR celfE celfSC

Francophone < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001

Anglophone 0,025 0.727 0.177 0.092 0.153 0.048

Allophone 0.001 0,02 0.002 < 0.001 0.005 < 0.001



Habiletés systématiques



Connaissance des lettres 

Comparaison pour la facilité à dénommer des lettres entre le

temps 1 et 2

Groupe p-value

Ensemble des individus < 0.001 Différence significative

Francophones
Anglophones  

Autres

< 0.001
0.031

< 0.001

Différence significative
Différence significative 
Différence significative

Exposé < 0.001 Différence significative

SDG 0.002 Différence significative

Classe 0.058 Différence non-significative

Double < 0.001 Différence significative

Non-Exposé 0.021 Différence significative



Écriture du prénom 
comparaison entre temps 1 et temps 2

Anglophones

Temps 1 Temps 2 p-value

Moyenne
12.88

Écart-type  
25.390

Moyenne
29.06

Écart-type  
34.019

0.041

Francophones

Temps 1 Temps 2 p-value

Moyenne
16.54
Écart-
type  

30.415

Moyenne
32.18
Écart-
type  

29.924

0.014

Temps 1 Temps 2 p-value

Moyenne
19.87
Écart-
type  

33.762

Moyenne
46.17
Écart-
type  

35.973

0.036

Allophones



Corrélations groupe témoin

▪ Temps 1 – engagement et intérêt

▪ Temps 2 – engagement et compréhension



Corrélations 4 ans – SGMS et double 
exposition

▪ Temps 1 – corrélation entre engagement et score total en 
compréhension

▪ Temps 2 – corrélation entre engagement et score total en 
compréhension et élaboration



Autres résultats préliminaires en vrac

- Pour tous les enfants exposés, plus ils ont des scores élevés en inférence, plus les
scores sont élevés sur le score global en compréhension, ce qui justifie la poursuite du
travail au plan des inférences.

- Il semble toutefois, à la lumière des premières analyses, que certains types
d’inférences semblent moins complexes à travailler avec les 4 ans et les 5 ans
(élaboration).

- Dans les SGMS, il est intéressant de constater que des amélioration significatives sont
observées lorsque les enfants sont en action (découper, tracer, coller, écrire), ce qui
serait peut-être davantage le cas en SGMS qu’en classe.

▪ Il semble y avoir des processus de base différents chez les filles et les garçons en lien
avec les améliorations significatives observées sur les processus d’inférence et
d’élaboration. (travail éventuel au plan des corrélations).

▪ Pour l’ensemble des enfants, une amélioration significative est observée à l’IDAPEL –
des analyses supplémentaires sont nécessaires (pratiques en classe, corrélations, etc.)



Conclusion

▪ Les résultats semblent démontrer à l’entrée qu’il n’y a pas de différences 
significatives entre les groupes linguistiques sur la compréhension, 
l’engagement et les habiletés plus systématiques;

▪ On observe toutefois certains écarts se creuser en compréhension surtout à la 
défaveur des enfants anglophones;

▪ Les enfants exposés à des approches d’interactions langagières s’améliorent 
davantage que les enfants non-exposés, même si les améliorations ne sont pas 
toujours significatives.



http://ele-sgms.ca/

- Des ateliers pour les 4 ans + adaptation anglophone

- Des ateliers pour les 5 ans

- Des ateliers complémentaires pour les organismes

- Tous les documents en ligne gratuitement

- La démarche explicitée

« Ça a changé ma façon de 
planifier mon travail » (E, 2021)

http://ele-sgms.ca/


Autres sites 

▪ http://ele-communautaire.ca/

▪ http://ele-cpe.ca/

http://ele-communautaire.ca/
http://ele-cpe.ca/



